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星期日

美国
财政部长耶

伦当地时间
5月26日把美
国政府最早出
现债务违约的
日期从此前估算
的 6 月 1 日推迟
到 6月 5日，这将
为美国会两党就债

务上限谈判留出更多时间。
耶伦当天致信美国会领导人表示，

基于最新数据，如果国会不提高或暂停
债务上限，估计到6月5日财政部资金
将不足以履行支付义务。财政部在6月
前两天超过1300亿美元的支出计划将
让其资金处于极低水平。在6月5日开
始的一周，财政部还将按计划支出约
920亿美元，预计届时资金将不足以履
行支付义务。

耶伦警告说，等到最后一刻暂停或
提高债务上限可能导致企业和消费者
信心严重受损，纳税人短期借贷成本上

升和美国信用评级受到负面影响。
耶伦此前致信国会领导人表示美国

最早可能在6月1日出现债务违约，但这
一说法开始受到一些国会议员的质疑，
也比一些研究机构测算的日期略早。

债务上限是美国国会为联邦政府
设定、为履行已产生的支付义务而举债
的最高额度。触及这条“红线”，意味着
财政部借款授权用尽。美国政府今年1
月19日已触及31.4万亿美元的债务上
限，财政部随即采取“非常规措施”以避
免债务违约，但这些临时措施所筹集的
资金即将耗尽。

国际评级机构惠誉
24日晚宣布将美国长期
外币发行人违约评级列入
负面观察名单，意味着美国
当前的“AAA”主权信用评
级面临下调风险。

惠誉在一份声明中表
示，评级列入负面观察反映
出违约截止日期将至，党派
之争加剧正阻碍双方就债
务上限问题达成协议。

惠誉认为，美国国会两
党在债务上限问题上采取边
缘政策，而美国政府未能有
效应对中期财政挑战，导致
预算赤字上升、债务负担不
断加重，这些都预示着美国信
誉面临下行风险。

该机构仍然认为两党最终
会就提高债务上限达成一致，

但不能及时达成一致的风险正在增加。
“逾期”达成协议将是一个负面信号，表明
美国的整体治理和及时履行债务意愿不
太可能与“AAA”评级相符。

彭博社援引瑞穗银行新加坡经济
和战略主管维什努·瓦拉坦的话称，惠
誉的警告非常具有象征意义，同为评级
机构的穆迪可能会效仿。

长江商学院会计与金融学教授、投
资研究中心主任刘劲对记者表示，惠誉
的表态意味着该评级机构上调了美债
的危险性，目前还只是观望状态。他认
为，美国民主、共和两党达不成协议的
概率虽然很小，但已经增加，对金融市
场产生了很大威胁。

在惠誉将美国“AAA”评级列入负
面观察名单后，道琼斯工业平均指数期
货继续下跌。

美国爱德华琼斯公司高级投资策略
师莫娜·马哈詹表示，债务上限谈判倾向

于在最后一刻得到解决，以双方均做出
让步结束。虽然根据历史先例最终会达
成协议，但在达成最后解决方案之前有
一些恐慌情绪，并很可能出现政治作秀。

截至目前，谈判双方在支出限额、
申领联邦政府救济的门槛等多个方面
依然存在较大分歧。两党仍在互相

“甩锅”。美国国会众议院议长、共和
党领袖麦卡锡坚持认为，白宫和民主
党人应该为当前政治僵局负责，他指
责总统拜登很长一段时间内拒绝谈
判。白宫新闻秘书卡里娜·让-皮埃尔
斥责这是一场“人为制造的危机”，称
众议院共和党人的方案将导致涉及民
生的多方面开支遭到削减。

耶伦24日出席一场活动时表示，美
国“几乎确定”会在6月初就没有足够的
现金支付所有账单。耶伦说，如果不采
取措施提高债务上限，财政部和拜登将
会面临“非常艰难的选择”。

美国主权信用评级面临下调风险

美国债务违约进入“倒
计时”，而美国民主、共和
两党仍就提高联邦政府债
务上限问题撕扯，同时美
国主权信用评级再次面
临下调风险。

这些都与12年前
的美国债务上限谈

判僵局相

似，而美国政府不仅没有吸取历史的教
训，反而不断秀出美国政治的新“下
限”。

时任美国总统奥巴马说：“这是美
国，无论某家机构怎么说，我们过去一
直是，而且也将永远是一个‘AAA’评级
的国家。”这是奥巴马2011年8月8日
在白宫讲话中的一番辩解。当时，因美
国国会两党围绕债务上限陷入谈判僵
局，三大国际信用评级机构之一的标准

普尔下调美国主

权债务评级至“AA+”。标准普尔至今
未恢复对美国信用的“AAA”评级。而
12年后，历史轮回，国际评级机构惠誉
宣布将美国长期外币发行人违约评级
列入负面观察名单，意味着美国当前的

“AAA”主权信用评级面临下调风险。
这反映了一个无可争辩的现实——多
次闹到政府停摆的“危机”其实是政治
闹剧，而美国拒绝吸取历史教训，只要
政客绑架经济民生的私心和套路不改，
美国主权信用依旧堪危。

多名专家警告称，若美国
发生债务违约，将给全球经济
带来严重冲击。

美国达特茅斯学院经济学
教授布兰奇弗劳尔表示，新冠
疫情和俄乌冲突已经让全球经
济在3年内遭遇了两次巨大冲
击，如果美国发生债务违约，可
能让全球经济遭遇第三次冲
击，违约带来的后果将是2008
年金融危机的“一百万倍”。

美国智库彼得森国际经
济研究所高级研究员奥布斯

特费尔德表示，美国一旦出现债务违
约，将引发市场恐慌。美国财政部承诺
支付政府账单的可信度受到质疑，将对
全球市场造成严重破坏。

国际评级机构穆迪公司的经济学
家表示，若美国出现长期债务违约，可
能会损失近800万个工作岗位，失业率
将增至8%以上。即使是短期的债务违
约，也可能使美国国内生产总值下降0.7
个百分点，造成150万个工作岗位的损
失，使失业率上升至5%。长期债务违
约还会导致美国股价大幅下跌，借贷成
本飙升，美国家庭财富或将损失10万亿

美元。
美国明尼阿波利斯联邦储备银行行

长尼尔·卡什卡里表示，美联储没有能力
保护美国经济免受违约带来的不利影
响。对全世界的投资者来说，违约将是
一个信号，表明他们对美国的信心正在
减弱。

美国欧道明大学斯特罗姆商学院
教授维诺德·阿加瓦尔说：“我们真的不
知道，（美债违约的）后果会怎样，而大
多数经济学家估计利率会上升。值得
注意的是，美国经济很可能陷入衰退，
将有大量失业。”

专家：如发生美债违约将冲击全球经济

国际观察人士认为，美国国会共和、
民主两党依然在就债务上限进行最后的

“极限拉扯”，共同上演熟悉的“懦夫博弈”（比
如两名司机驾车在一个可能相撞的过程中相
向而行，两人都可以在相撞前转向一边而避免
相撞，但这将使转向者被视为“懦夫”，向前者
被视为“勇士”，但如果两人都选择继续向前，就
会出现双双车毁人亡的局面）。美政客沉迷于
党派斗争和谋取政治利益，对美国经济和全球金
融体系或将难以承受相关恶果全然不顾。

双方谈判最主要症结在于：共和党人坚持以联
邦政府限制未来十年的支出为协议前提，要求将总
体联邦政府可支配支出额度限制在2022财年的水
平，而美国总统拜登和民主党领袖则想要无条件提
高债务上限。

此外，双方分歧还包括：共和党人要求就申领联
邦政府救济设立更严苛门槛，并削减清洁能源激励措
施，这无异于回撤拜登政府的多项政策，遭民主党人强
烈反对。另外，白宫倾向于加税以应对债台高筑，遭到
共和党坚决反对。

债务违约风险如此巨大，为何共和、民主两党依然
在最后关头争论不休？在政治极化不断加深的大环境
下，为谋取个人选票利益、维护党派利益，美国政客更有
动力以债务上限等关键问题为筹码，要挟对方在某些议
题上作出让步，“边缘政策”“懦夫博弈”成为司空见惯的
伎俩。

美国艾奥瓦州前众议员、民主党人格雷格·丘萨克告
诉记者，国会没有动力去做“正确的事情”，除非可以提高
议员支持率或带来更多竞选资金。他还指出，在国会和
州立法机构中，他看到一种破坏式的治理方式，即坚持

“按我的方式行事”、拒绝谈判或妥协。他认为美国民主
制度已经“严重受损”。

政客们在党派利益上寸步不让，但对真正从源头上
解决美国债务野蛮生长的问题毫不关心。美国彼得·彼
得森基金会首席执行官迈克尔·彼得森曾指出，联邦政府
债务不断累积是民主、共和两党在财政问题上多次“不负
责任”的结果。过去几十年，华盛顿政客多次选择减税或
推动政府支出计划，而非考虑美国未来。

美国联邦政府今年1月19日已经触及现行的31.4
万亿美元债务上限，财政部随后采取“非常规措施”避
免债务违约，财政部长耶伦警告相关措施或只能坚持至
6月初。尽管如此，共和、民主两党自2月之后并无实质
性对话，直到耶伦5月1日再次警告债务违约最早6月
1日发生，拜登与两党领袖才举行了几个月来首次会
晤。

拜登曾坦言，两党谈判过程中，政治斗争、故作姿态和
小动作会持续一段时间。

英国广播公司报道称，美国政府正在进行一场可能是
历史上代价最高的“懦夫博弈”。

拉赫曼告诉记者，正因为违约后果严重，才使得拜登
和麦卡锡有可能达成某种妥协，即使协议可能会在“最后
时刻”达成。而在此之前，市场波动可能加剧，因为市场参
与者担心发生违约。

近来，美国民主共和两党围绕债
务上限的党争不断加剧，引发全球对
于美债违约可能引发金融动荡的担
忧。围绕债务上限的政治戏码轮番上
演，美国政坛早已是党派利益的角斗
场。当政的时候为了取悦选民，大幅
透支财政预算，下台之后作为在野党
又极力阻挠债务上限法案通过，为执
政党施政制造障碍，为自己勒索更多
好处，将党派利益凌驾于国家和多数
民众利益之上。对美国民众来说，债
务上限危机对百姓医疗报销等日
常生活方方面面将产生不可估量
的影响。同时，本次危机发生在
美国经济衰退预期增强之时，
美国经济前景由此蒙上阴影。

“懦夫博弈”何时休?
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最早债务违约日期被推迟到6月5日

美国拒绝吸取历史教训
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